
LA LÓGICA JURIDICA Y SU DENOMINACIÓN

Por Carlos Cossio

La Lógica jurídica tiene ganada, en los últimos 30 años, su carta de 
ciudadanía en las más altas cumbres de la meditación filosófica actual, 
“Lógica del deber ser”, “Lógica norm ativa" y “Lógica deómica'* son los 
tres nombres sinónimos con que a ella se la denom ina en la te nía t ila­
ción que a su respecto hacen los más distinguidos lógicos, filósofos y 
iusfilósofos de nuestra época, Agréguese a este avalamiento de las mejo­
res tirinas, el uso del extraordinario aparato publicitario que la Lógica 
simbólica tiene a su disposición en el m undo contemporáneo a través 
de revistas, universidades, instituios y congresos (y que ha podido ser 
usado por el interés iusfilosófico debido al hecho fortuito de que uno 
cíe los lógicos más eminentes del m undo contemporáneo volcó de lleno 
su atención en este tema como lógica modal) y se comprenderá enton­
ces sin dificultad cómo, sobre este tema, la filosofía general ha entrado 
en un diálogo sin recelos con la i us filosofía. El hecho es auspicioso 
porque en general e! mero filósofo juzga a la Filosofía del Derecho 
como un  suburbio filosófico carente de interés para él no sólo por la 
presunta insignificancia d e  sus problemas sino además (cosa en gran 
medida perfectamente justificada), por la inautenticidad filosófica v la 
inmadurez m ental que dom ina en los tratados de Filosofía del Derecho, 
como un débito de los autores.

Siendo todo esto así, resulta pertinente una investigación destinada 
a aclarar los horizontes que esta m aduración de la Lógica jurídica lia 
abierto a quien toma la tarea de profundizar el tema. N o se trata de 
trabajar analíticam ente ningún problema particular de esa Lógica; se 
trata de alcanzar el encuadre general que perm ita ver, por sus funda­
mentos ontológicos, las direcciones convergentes o divergentes que ha 
tomado aquella maduración por virtud del hecho obvio de que toda 
investigación de una verdad está, condicionada por la racionalidad del 
ente que estuviere en juego y que se patentiza con la investigación mis­
ma. Esta apoyatura en el ser del ente, esto es, en aquello en que un 
ente consiste, nos rem ite a lit consigna fenomenológica de ir  a las cosas 
mismas.1 T al ente está dado, para nuestro tema, por el logos del pensa­
miento jurídico.

i  H u s se r l ,  Investigaciones lógicas, In tro d u c c ió n  especial a las Investigaciones p ro - 
piaraenLc d ichas, p , 2; H eid eg g e r. E l se r y  r í  tiem p o , p . 7 y H u s se r l. Ideas, § IV.
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El presente ensayo perm itirá ver, en  sendos capítulos, los tres hori­
zontes que respaldan, hasta la fecha, el desarrollo impreso a la Lógica 
norm ativa por quienes se han puesto en la tarea de presentar como 
Lógica el pensamiento normativo. H ablo de tres horizontes en  el sen­
tido  en que todo desenvolvimiento tiene ab initio  limitadas sus posibi­
lidades de desarrollo por el contenido material de su punto  de partida, 
sea que esta potencial limitación esté im puesta por convención, sea que
lo esté por el ser del ente en  cuestión. En razón de esto verá el lector 
que los dos horizontes más im portantes que voy a  destacar (el abierto 
por Georg von W right y el abierto por Jean Pucelle), son incompatibles 
entre sí; en cambio» el tercer horizonte (el abierto por C haim  Perel- 
man) puede entrelazarse en sus resultados con ambos porque ambos 
pueden subordinarlo.

Además y en  cuanto que yo tengo partido  tomado por la idea de 
Pucelle, deseo expresar desde el comienzo que el análisis expositivo de 
aquellos horizontes irá  integrado con la crítica to tal del uno y la defen­
sa radical del otro, pues ambas cosas vierten, a su modo, luz y vida 
en  la comprensión del tema: luz como objetividad hum ana si hubiere 
alguien que com parta mis puntos de vista; y vida como verdad cultural 
si en mi vida hubiere una vocación filosófica que la  sustenta a pesar 
de sus errores.

Por últim o tam bién deseo expresar en este exordio que siendo filosó­
ficamente necesario comenzar siempre por el comienzo, los tres capítulos 
aludidos han de ir  precedidos por un  capitulo referente a la denom ina­
ción de la disciplina, atento  la im portancia fundam ental que tienen, con 
relación al logos en general, el nom bre y el acto lógico de nom brar.

I, L a denominación

Ya hemos señalado las tres denominaciones sinónimas que están en 
circulación: lógica del deber ser, lógica norm ativa y lógica deóntica. Son 
sinónimas en cuanto que aluden a la misma cosa y en la  m edida en que 
las tres por igual sustituyen la copulación proposicional del verbo ser 
por la  copulación del verbo deber ser (sollen en alemán, must en in­
glés) , radicando en ello un  peculiar y exclusivo pun to  de partida como 
base de un desarrollo lógico definidam ente autónomo.

Por o tra  parte conviene recordar que la  contraposición temática en­
tre el ser y el deber ser es, originariamente, de cuño germano en cuanto 
que fue Kant qu ien  la incorporó al lenguaje filosófico con el designio 
de fijar por principio la autonom ía del m undo m oral frente a la N atu­
raleza mecánica: aquí el ser que sólo como hecho es por carecer de va­
lor y allí el deber ser que en razón de su intrínseco valim iento merece­
ría  llegar a ser. Y así como toda la Europa continental del siglo xix 
sintió la poderosa gravitación de esta idea kantiana que en su instaura-
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dor se lim itaba al juego de un deber ser axiológico, así tam bién el m un­
do de habla inglesa lúe reacio a ella y la eludió sistemáticamente en 
sus filósofos más significativos. Señalamos con esto el bloqueo idiom á­
tico que los filósofos de habla inglesa han ido interponiendo para ha­
blar, en el lenguaje técnico, de una lógica del deber ser e incluso para 
aceptar una comunicación revestida verbalmente con este giro idio­
ma tico.

A su vez los filósofos y juristas franco-alemanes y sus numerosos epí­
gonos de todo el Occidente, coincidían, desde la época de Savigny, en 
tematizar abiertam ente el problema de las normas preguntando por la 
normatividad; con lo cual la posibilidad verbal de hablar de una lógica 
norm ativa venía a ser una posibilidad abierta, cosa que la aceptación 
de la Jurisprudencia como una ciencia normativa y el intento en boga 
de defin ir bien esta locución lo evidencian. Como es sabido este análisis 
toma su vía definitiva con Hans Kelsen y la solución llega cuando se 
pone en claro que la norm atividad reside en  el carácter simplemente 
lógico y no axiológico del deber ser copulativo de cualquier norm a al 
señalar, en forma adiáfora, que si estuviere dado cierto antecedente 
entonces y sólo entonces debe ser tam bién cierta consecuencia determ i­
nada. Así como Kant, al contraponer el ser físico y el deber ser moral, 
determ inó la tematización sistemática del deber ser axiológico, así Kel­
sen, al contraponer el deber ser axiológico y el deber ser lógico deter­
m inó la tematización sistemática de este último. Pero aquí también en­
contramos a los filósofos y juristas de habla inglesa desprovistos de una 
familiaridad lingüística con esta locución, con lo cual ellos perdían en 
la comunicación no sólo los ecos latentes en las palabras vivas sino que 
tam bién el unitario  meollo significativo destinado a ser expresado m e­
diante el vocablo "norm a” gracias al aporte analítico inaugurado por 
Hans Kelsen. En el habla inglesa, en efecto, los técnicos usaban casi 
con exclusividad, llegando hasta su fosilización lingüística, el término 
“rule of law” (regla de derecho), carente de derivados verbales direc­
tos; y parecía serles suficientes para sus necesidades analíticas, los voca­
blos "command” (mandato, orden) y “duty '' (deber) que ellos prodi­
gaban sin mucho rigor mental.

Con referencia a nuestro tema, el m undo de habla inglesa tenía, por 
cierto, su propia tradición idiomática. Eentham, en un famoso y a 
veces estrafalario afán de reajustar las denominaciones científicas fun­
damentales a un rigor etimológico, creó el vocablo “deontología” para 
denom inar a la ciencia de lo conveniente, esto es, a una ciencia que 
trabajando sobre la tendencia de obtener el placer y eludir el dolor, 
resulta ser una m oral que prescinde por completo de toda apelación a 
la conciencia y al deber. Dentro de la nu trida  propuesta terminológica 
de Bentham, el vocablo "deontología” ha sido el de mayor fortuna; in ­
cluso fue incorporado a la Escolástica por Rosmini para designar a to-
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das las ciencias que fundam entan deberes (las que indagan “cómo debe 
ser el ente para ser perfecto’’) , atento la posibilidad etimológica en este 
sentido contenida en la propia palabra. Y hoy reverdece en el campo 
de la Lógica entre los autores que escriben en idioma inglés (entre ellos 
uno que nos interesa especialmente en este momento: Georg H enrik  von 
W righ t), sobre la base de distinguir una forma antigua y otra moderna 
de su uso en dicho campo. La forma antigua concluye en 1950; la mo­
derna comienza en 1951. La primera, como vocablo del lenguaje lógico, 
se m antiene dentro del horizonte bentham ita sin superar sus impreci­
siones ni el teleologismo. La segunda se definiría por el estricto p lan­
team iento que el mismo von W right formuló en su ensayo Deontic 
L o g ic2 donde la cópula “debe ser” (en inglés must,  del anglosajón m ot; 
también ought to be, del anglosajón agan) va entendida exclusivamente 
como un  mero enlace lógico de los términos de una proposición al m ar­
gen de toda connotación axiológica; o sea, coincidiendo plenam ente con 
el alcance dado por Kelsen al vocablo alemán Sallen dentro de la Teoría 
pura del Derecho.3

Ahora bien; en un  curso dictado por von W right en la Universidad 
de La Plata en el año 1968, el eximio maestro finés manifestó que creía 
ser el primero en haber tematizado debidam ente la m ateria de esta 
novedad lógica en 1951, así como tam bién el primero en haber efectuado 
un  amplio desarrollo de la misma en el exitoso ensayo de aquel enton­
ces, e incluso en ser el primero en haberla nom brado al denom inarla 
Lógica deóntica, respecto de lo cual reconoció haber aceptado la suge­
rencia nom inativa que en esa oportunidad le hiciera C. B. Broad .4

Corresponde rectificar estas afirmaciones de von W right.
En prim er lugar porque desde diez años antes que él, esto es desde 

1941, vengo usando por mi propia cuenta la expresión sinónima "lógica

b G. H . von W r i g h t .  D eontic Logic  en la revista M ind,  enero  de  1951. D uran te  
el p rim er sem estre de ese año efectúe u n  sem inario sobre este ensayo en  m i cátedra  
d e  Filosofía del Derecho de la U niversidad d e  Buenos Aires.

a La obra de von W right que se cita  en la siguiente nota, comienza con estas 
palabras: "P o r lógica deóntica  entendem os el estudio lógico-formal de los conceptos 
norm ativos.” Y luego: "Es im p o rtan te  d is tingu ir, con más agudeza de lo  que se hace 
d e  ordinario , en tre  conceptos norm ativos o deontológicoa por un  lado y conceptos 
axiológicos o  estim ativos p o r otro,”  Y aclara nuestro  au to r que los conceptos de  
“obligación” , "perm isión” , "proh ib ic ión ’, “ facultad ju ríd ica11, '‘p re tensión1’ y ' 'p r i ­
vilegio" son conceptos norm ativos en tan to  que “ bueno", “m alo” , " ú ti l”, "agrada­
b le” , "bello” , ‘‘feo’’ y el tan  im p o rtan te  de “preferencia” son conceptos axiológicos.

Aclara tam b iín  q u e  los conceptos norm ativos se usan de dos formas: prese riptiv  a- 
m enic  cuando  enuncian  regias d e  actuación (conceder una perm isión, im poner una 
obligación o  garantizar un facultam iento); y descriptivam ente refiriéndose a  norm as 
que en cuan to  tales existen, como cuando se afirm a que de acuerdo a un  de term inado  
código c ierta  acción está p ro h ib ida . Las fórm ulas sim bólicas de la lógica deóntica 
son, nos previene, descriptivas.

* Georg H enrik  v on  W r ig h t , A n  Essay in Deontic Logic  and the  General Theory  
of A ction , 1968, edición m im eográfica de  la U niversidad inv itan te , notas 1 y 2 de la 
p rim era  sección y 1 , 2 y i  de la segunda sección.
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del deber ser” ,5 que es una expresión denominativa tan excelente como 
la que usa von W right; y porque desde 19446 vengo alternando con 
ésta la expresión “lógica norm ativa", igualm ente excelente y perfecta­
mente sinónima que von W riglit asimismo tam bién emplea en la ac­
tualidad.

En segundo lugar porque la m ateria por mí significada con estas de­
nominaciones, en cuanto que la derivo de la contraposición entre los 
verbos ser y deber ser reducidos a su pura función lógico-copulativa, 
coincide exactamente con la  m ateria lógica tematizada por von W right. 
Por eso, respecto de las tres cosas cuya paternidad se atribuye von 
W right, sólo cabe reconocérsele, muy a justo título, lo que concierne 
al desarrollo por él impreso al tema dentro de la línea de la moderna 
lógica como cálculo y com binatoria simbólicos. Pero sobre este punto 
volveremos en el capitulo n  de este ensayo.

En tercer lugar porque ya desde 1911, con sus Hauptpróblem e der 
Staatsrechtslehere, Hans Kelsen había im plantado toda la pureza m etó­
dica de su teoría jurídica en un “deber ser" puram ente lógico que juega 
como cópula definí tori a de las proposiciones normativas y cuya validez 
a priori se radicaba en la teoría kantiana de las categorías, con objeto 
de superar en forma objetiva toda contingencia que pudiese conmover
i a fijeza de aquel punto de partida. Por eso, frente a este “deber ser” 
meramente lógico de la teorización kelseniana, yo me sentí obligado a 
decir, en mis escritos de 1941, que Kelsen era el descubridor de la lógica 
jurídica en cuanto que su pensamiento recurría, para manifestarse, a

s Garlos Cossio. L a  valoración jurídica y  la ciencia del Derecho, capítulo « , toda 
su segunda sección, publicado en 1941 en la revista "U niversidad” N ? 8, de la U niver­
sidad del L itoral; luego ed itado  ese m ismo año en un  volum en por el In stitu to  
A rgentino d e  Filosofía Ju ríd ica  y Sodaf; y reeditado en  1954 p o r la E d ito rial Arayii 
de Buenos Aires; publicado tam bién  en  Caracas, cu 19+í, en la revista "C u ltu ra  
Ju ríd ica” , N? 2. Ver tam bién , del mismo año 1941, mis ensayos H ans Kelsen, el ju ­
rista de la época contem poránea, publicado sim u ¡tincara  enie en el suplem ento d om i­
n ica l del d iario  "L a  N ación’'  del día 12 de octubre y los “Anales” , tom o x m , de la 
Facultad  de Derecho de La P la ta  (y luego en 1944 como Apéndice de mi libro La  
Teoría egológica del Derecho; y en  1954 como Apéndice de la edición de Arayú que 
acabo de recordar) y Las lagunas del Derecho, publicado en 1941, en C órdoba, en el 
Boletín jurídico de su afam ada Universidad; luego en 194? en La H abana, en los 
núm eros 4I? y 5*? de la revista de su U niversidad; y luego ed itado  en 1947, en B ue­
nos Aires, p o r la E ditorial Losada como segunda parte  de m i volum en La p len itu d  
del ordenam iento jurídico. Después de  1941, la denom inación “ lógica del deber ser” 
aparece en todas m is publicaciones, incluso tom ando gran extensión en las dos ed i­
ciones de m i libro L a  Teoría ego lógica de! Derecho. Pero  aqu í qu iero  recordar de 
m odo especial m i ensayo Ciencia del Derecho y  sociología juríd ica  (en cuyo p a rá ­
grafo 1 5 desarrollo el tem a u n a  vez más), en razón de ex istir traducción inglesa del 
m ismu publicada en u n a  revísta de alta  je ra rq u ía  con et títu lo  de Jurisprudence  
and i he Sociology o f Law  (“C olum bia Law Review” , vol. 52, m arch and april, IS 52,

“ i” en  las pp. 360/381). Su p rim era  publicación en  castellano d a ta  de 1950, en  
Buenos Aires; luego o tra  vez en esta d u d a d  en 1959 y en .España en 1960,

® V ct  especialm ente Carlos Cossio. La Teoría egológica del Derecho y el concepto  
juríd ico  de libertad, passim  (lo edición 1944; V> cdición 1964, editoriales Losada 
y A b ele do-Perro t respectivam ente).
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una nueva lógica, esto es, a la  idea de una lógica del deber ser contra* 
puesta y diferente de la vieja lógica del ser “acuñada por Aristóteles, 
que conocieron los juristas romanos y que a través de modelos tan  emi­
nentes fue aceptada sin reservas por el pensamiento jurídico ulterior” .7
(Obviamente en este juicio mío se contenía el programa, form ulado ex­

presamente en 1944, de hacer kelseniano a Kelsen a pesar de Kelsen; 
programa que se difundió muchísimo a través de este slogan y cuyo sig­
nificado programático era, parafraseando el famoso juicio de M arx sobre 
la  dialéctica hegeliana, el de haber encontrado en Kelsen una lógica 
del deber ser patas arriba, por lo cual procedía asentarla sobre el suelo 
en debida forma m ediante un  giro de 180? que la colocara con los pies 
para abajo.) Por o tra  parte, sorprende que von W right tom ara contacto 
tan tardíam ente con el pensamiento kelseniano ;8 y de modo especial 
sorprende que después de este contacto tampoco hiciera ninguna refe­
rencia a Kelsen en 1968, cuando en La Plata señaló que el carácter 
copulativo del "deber ser" era una novedad lógica cuya tematización 
recién se percibe en 1951 por los estudiosos con motivo, va de suyo, de 
la publicación efectuada por von W right en la revista “M ind”, Me parece 
que en esa oportunidad se im ponía recordar a Kelsen como el descubri­
dor de esa nueva cópula proposicional, porque si bien es cierto que este 
maestro, que hizo efectivo uso de ella dentro  de la teoría jurídica, no 
le dio identidad en el dom inio del logos asignándole un  nom bre n i 
hizo sobre ella ningún desarrollo propiam ente lógico m ediante la com­
binatoria y el cálculo simbólicos, es indudable que al menos descorrió 
totalm ente el velo del problema en conjunto inherente, como ám bito 
de significaciones, al dato  lógico de una nueva cópula; cosa que nosotros 
hoy podemos apreciar con certeza en la m edida en que ya poseemos de­
nom inación adecuada para el dato y desarrollos de combinatoria y cálcu- 
lopro positional relativos a él.

De cualquier manera, atento la polémica que hube de afrontar en 
1949 contra el maestro vienés, corresponde hacer constar que Kelsen 
declaró estar perfectamente interpretado por el análisis egológico cuan­
do yo consignaba que la cópula norm ativa de la T eoría del Derecho era 
un mero deber ser lógico —nada más pero tampoco nada menos— a la 
vez contrapuesto al “ser" lógico y al "deber ser axiológico"; pero que 
rechazó enérgicamente que este deber ser lógico implicase hablar de una 
lógica del deber ser como de otra lógica diferente de la lógica del ser 
puesta de manifiesto por Aristóteles y única lógica que Kelsen se allanó 
a adm itir.8 Pero al propio tiem po tam bién corresponde agregar que

i Carlos Gossio. L a  valoración jurídica y  la ciencia del Derecho, p. 53, Buenos 
Aires, 1954, ed. Arayú.

8 R ecién lo conoce en 1963, en su lib ro  N orm  and A ction  (ed. R out ledge & Kegan 
Paul, London), a ten to  las criticas d e  sus pp . 87 y 36.

B T odo  esto está expresado e n  el volum en K elsen-Cossio (Buenos Aires, 1952, 
ed. Kraft), conteniendo el curso dictado p o r  Kelsen en 1949 en  la Facultad  de De re­
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una vez aceptado lo prim ero, el rechazo de lo  segundo por parte de 
Kelsen (cosa que él hace incurriendo en ambigüedad verbal), sólo de­
m uestra que el maestro austríaco no está fenomenológicamente prepa­
rado para ir a las cosas mismas, pues en la  m edida en que, según su fe 
neokantiana, el método sería creador del objeto creándolo en  el caos 
fluyente de la conciencia, justo en  esa m edida Kelsen viene a quedar 
desarmado en ese caos si se le im pugna aquel supuesto metódico y ade­
más se le dijese que él no lia analizado el Derecho sino sólo el pensa­
m iento que lo mienta, pues si una expresión normativa, siendo un  ju i­
cio,10 dice algo acerca de algo, el Derecho como realidad existencial 
estaría en el segundo algo, en tanto que el pensamiento como idealidad 
significativa está en el algo que lo precede dentro  de esta básica enun­
ciación fenomenológica. Frente a un  análisis como el de von W right, 
para Kelsen menos alarm ante (mucho menos alarm ante que el que le 
creaba ía Teoría egológica), Kelsen no podría haber negado que, al me­
nos como lógica modal, la lógica del deber ser era cosa bien diversa a 
la tradicional lógica del ser, pues la obra cum plida por von "Wright en 
este sentido, que acredita tal diversidad, hoy es ya un  hecho en sí misma.
Y cabe decir que el maestro finés aprovechó con brillo  la misma coyun­
tura que el maestro austríaco no supo aprovechar en cuarenta años. 
Kelsen descubrió algo sin hacerse cargo bien acerca de la situación en 
que lo dejaba su propio descubrimiento; von W right se lanza a la con­
quista de este algo sabiendo bien lo que pretende. Von W right, que  no  
es el descubridor de la nueva cópula lógica ni el primero en haberle 
dado un  nom bre como él ha expresado, es, en cambio, quien prim ero 
in tenta poner de manifiesto las implicaciones lógicas contenidas en ella 
como horizonte o virtualidades que una tematización sistemática podria 
esclarecer al pormenor. Para von W right no era un  problema ní una 
amenaza positiva el quedarse sin un  objeto a conocer, como lo era para 
Kelsen, porque aquél tenía cabal conciencia de la naturaleza lógica, 
puram ente lógica, de la  investigación en perspectiva, siendo, de consi-

cho de Buenos Aires el títu lo  Problem as escogidos de la Teoría pura del Derecho 
y un  balance provisional del m ism o que yo efectué con el títu lo  Teorici egotógica y 
Teoría  para, asi como tam bién, extrem ando los análisis p o r am bas partes, en  los a r ­
tículos polémicos q u e  de  aquelio  derivaron con los títulos Teoría pura  del Derecho 
y Teorta egológica, el de  Kelsen; y L a  polém ica antiegolúgica, el m ío, ambas p u b li­
cados en Buenos Aires, México, M adrid, V ieca (en traducción alem ana) y M ilán 
( en  traducción ita liana), en tre  los años 19S3 a  1957.

10 Se ha  de ten e r presente que recién en 1945, con la publicación d e  sn General 
Theory o f Law and State p o r la H arvard  University, comienza Kelsen a  abandonar 
su idea d e  q u e  la no rm a es u n  juicio, cosa q u e  consum a con la m agnitud  de u n  es­
cándalo de doctrina  recién en  1949, con m otivo de su polém ica con la Escuela ego- 
lógica en la  U niversidad d e  Buenos Aires. Con an te rio rid ad  a  estas fechas y d u ra n te  
cinco lustros Kelsen afirm ó term inantem ente  q u e  la  norm a ju ríd ica  e ra  u n  juicio  
hipotético. P a ra  e l p rim er Kelsen m i argum ento  es fu lm inante: y p a ra  e l  segundo 
Kelsen es sabido que la T eoría p u ra  del Derecho h a  dejado de ser p u ra  en ía m e­
d id a  en q u e  ha  re to rnado  a l  imperativísimo. (Ver A. L. M ac h a d o  N e j o . Teoría pura  
e Teoría  geral do D ireito, en  "R ev. Bnis. de Filosofía", xvi, pp. 518/48, 1966,
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guíente, un ente lógico el objeto dado para cum plir su tarea y siendo, al 
menos, un sistema de lógica modal el logro que podría obtener con justo 
títu lo  sobre aquella base.

Estoy desenvolviendo mi tercer argum ento para fundar una rectifica­
ción de las apreciaciones de von W right relativas a la Lógica deóntica 
en sus referencias de 1968 concernientes al nom bre adecuado, al dato 
lógico de la tematización y al análisis simbólico pormenorizado. En este 
tercer argumento se trata de fijar la concordancia recíproca que hubiere 
entre von W right, Kelsen y yo en el aporte que cada cual habría hecho 
sobre el tema en su momento. Por ello no está demás agregar todavía lo 
siguiente: Von W right, en su libro de 1968,11 hace a Kelsen dos críticas 
fundamentales de puro alcance lógico: Por un  lado, im pugna la idea 
kelseníana de que se podría indistintam ente clausurar el ordenamiento 
jurídico tanto con una norm a que dijese “ todo lo que no está prohibido 
está jurídicam ente perm itido" como con otra norma que al revés dijera 
“todo lo que no está perm itido está jurídicam ente prohibido”, enten­
diendo Kelsen que ambas enunciaciones significan lo mismo: la im­
pugnación declara que la tesis kelseníana es “una im posibilidad lógica” 
y que la segunda enunciación “debe ser rechazada como absurda”. Por 
otro lado, von W right ataca la actual idea kelseníana (tomada de la 
T eoría egológica en 1949) de que el orden norm ativo carece de lagunas 
por virtud de aquella norm a de clausura; lo cual es im pugnado por von 
W right en  m érito de que “no cabe inventariar todas las posibilidades 
de la conducta hum ana porque se trata de un  todo objetivo, es decir, de 
una in fin itud”. Ahora bien; desde la prim era edición de mi Teoría ego­
lógica del Derecho (1944), he afrontado a Kelsen sobre estas dos cues­
tiones esgrimiendo exactamente los mismos argumentos que von W right 
(amén de otros de índole ontológico-exístencial) y llegando a la misma 
conclusión que él para la prim era objeción y a otra conclusión más 
pulcra para la segunda; es decir: por un  lado, las dos presuntas normas 
de clausura kelsenianas no significan lógicamente lo mismo, pues la se­
gunda, la que es cosecha de Kelsen, expresa una im posibilidad lógica y 
existencial, por lo cual resulta doblemente absurda; y por otro lado, la 
im pugnación de von W right a las lagunas de un  orden norm ativo es 
correcta únicam ente cuando se recurre para clausurarlo a la segunda 
norm a de clausura, pero está equivocado si para ello se recurre a la 
prim era norm a de clausura, la cual no sólo es compatible con el todo 
de la conducta en  cuanto que un  todo abierto, sino que además expresa 
adecuadamente su infinitud, derivándose ontológicamente, como men­
ción, de la libertad existencial que da sustento fenoménico a esa infi­
nitud, En tal sentido la infin itud de la libertad, siendo creadora la li­

ii N orm  and A ction , ed. dt„ pp, 87 y 88. _
12 Ver el c itado artícu lo  de KEl^EÑ, Teoría pura del Derecho y Teoría egológica, 

§»■
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be fiad misma, refuerza y dilata con un títu lo  propio y peculiar la infi­
n itud empírica que encontramos en cualquier trozo finito de la N atura­
leza y, a fortiori, en el cosmos físico como un todo.

En cuarto lugar debo considerar que von W right, para dar una exacta 
situación a su pensamiento normativo, habla actualm ente de tres planos 
analíticos diferentes pero interconectados: el plano norm ativo o deonto- 
lógico, el valoradvo o axiológico y el antropológico o praxiológico.

Los conceptos normativos y los conceptos valorativos, aunque diver­
sos, están al propio tiempo relacionados tam bién . . .  Me inclino hacia 
la posición según la cual los valores son básicos y primarios, las nor­
mas derivadas y secundarias... Tam bién debe efectuarse aquí una 
mención de un  tercer gran grupo de conceptos, los cuales se conectan 
a la vez con las normas y con los valores. Los llamaré conceptos pra- 
xiológicos (o antropológicos). Guardan relación con el hom bre como 
sujeto actuante. A ellos pertenecen, en prim er lugar, las nociones de 
actuación, acto y actividad (conducta) pero tam bién los de elección y 
decisión, deseo, libertad y voluntad. El estudio de los conceptos praxio- 
lógicos debe ser llamado p r axiología.1-

Pero ocurre que desde la prim era edición de mi libro La T  eoria ego ló­
gica del Derecho (1944), yo vengo insistiendo en la necesidad de dife­
renciar el deber ser lógico, el deber ser axiológico y el deber ser existen­
cial como tres planos diversos aunque interconectados; y ocurre tam bién 
que la caracterización dada por von W right del tema praxiológico es 
exactamente la misma que la que yo he dado para el deber ser exis­
tencial.14

1! VON’ W m o  i ir .  A n Essay in Deontic Logic and the General T heory of Action, 
chap ter i, |  i, La P la ta , K 68, ed. m im e og cúfica (Je la Universidad.

14 Hasta ver el índice analítico  de m i citada obra, p o r las voces, "deber ser a!go’\  
“deber ser axiológico” y “deb er ser existencial”  p ara  advertir cuán dela tad  amen te 
la Egología h a  tem atizado esta cuestión. El siguiente escolio que transcribo es de 
1948 e  integra, como p rim era  no ta  de la p rim era  proposición, u n  breve ensayo de 18 
proposiciones titu lad o  Panorama de la Teoría egalógica del Derecho■ "La teoría  ego- 
lógica distingue tres clases de deher ser, cuya articulación sistemática le p e rm ite  zanjar 
las dificultades que presenta ]a teoría jurídica: IJ El deber ser axiológico, o sea 
el intrínseco valor de algo por cuya v irtu d  ese algo m erece ser Derecho, A esto, que 
ya está advertido  en  Kant, se a lude a h o ia  en  el texto, 2) E l d eb er ser existencia), 
que es la  libertad  del ser hum ano en su presencia b ru ta  o  m ero ex istir, la cual no 
es un  desnudo poder ser, como se verá m is  adelante  en los parágrafos x  y xiv. 3) El 
deber ser lógico, que es u n a  sim ple cópula proposicional que nos p e rm ite  pensar 
con norm as, tom o so m uestra en  el parágrafo  vi.”

De este ensaivo, am én de sus varias im presiones en castellano, hay  u n a  traducción 
ita liana (en Scritti in  Onore id Francesco Carnelutii, Padova, 1950 , ed. Ccdam), p o r 
eso m e sorprende que el d a to  se te haya pasado a l d istinguido iusfilósofo italiano 
Dr. A. G. Conte, qu ien , según von W rig h t lo consigna, asesoró al m aestro finés 
sobre algunos antecedentes no felices de  denom inación que surgieron en Italia. P o r 
lo demás m i referido ensayo tiene dos impresiones m  idiom a alem án: en A rch iv ,. ,  
(1952) y en el volum en D ie Ontologische B egritnd tm g R ech ls  (1965) , Darm stadt) 

que estaban m uy a la m ano  d e  von W right.
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Por último, en  quinto  lugar, como observación final, corresponde des­
tacar bien la deficiente inform ación de von W right relativa a lo que en 
idioma castellano habíase trabajado sobre el tema que él abordaba,13 
para explicamos m ejor cómo pudo comenzar su curso en la Universidad 
platense con una afirmación tan inexacta y temeraria, siendo que seme­
jan te  afirmación le concernía directam ente a él mismo, con el riesgo de 
presentarlo como descubridor del M editerráneo. Con aquel propósito 
volvamos una vez más al texto mimeográfico en  inglés distribuido por 
la Universidad invitante. Allí von W right, después de paralizar las no­
ciones cuan ti fie adoras (alguno, ninguno y todos) con las nociones mo­
dales (posible, imposible y necesario) y con las nociones deónticas o 
normativas (permitido, prohibido y obligatorio), advierte una fuerte 
sim ilitud entre las tres series sobre la base de que en cada una  de ellas, 
partiendo de una noción cualquiera, las otras dos nociones pueden ser 
definidas mediante una aplicación duplicada de la negación. Y luego 
de señalar, a renglón seguido, que la lógica de los cuantificadores y 
la de los conceptos modales comenzaron a ser estudiadas por el propio 
Aristóteles, von W right agrega: “Los conceptos deónticos (norm ativos), 
por el contrario, casi no han  recibido ninguna atención por parte de 
los lógicos hasta época muy reciente. L a observación de la precedente 
analogía formal trae una nueva esperanza. Acaso se pueda desenvolver 
tam bién una lógica de los conceptos normativos paralela a la lógica 
modal y a la teoría de la cuantiñcación que sea apta para transferir a 
su estudio parte del conocimiento adquirido y algunos de los métodos 
usados en el estudio de las modalidades y de los cuantificadores. Pienso 
que hoy en día ya podemos decir que esta esperanza ha m adurado lo 
suficiente para estar justificada y que la  lógica deóntica ahora está aquí 
presente, " 16

Y bien; ocurre que en los años 1942 a 1944, el ilustre lógico y filósofo 
mexicano Eduardo García Máynez y yo, mantuvimos una  sostenida po­
lémica que resonó fuertem ente en todas las universidades de habla 
española y portuguesa, uno de cuyos temas capitales fue precisamente

15  Los libros dedicados a la Lógica ju ríd ica  p o r el profesor m exicano E duardo  
G arcía Máynez, tienen sin d u d a  una dim ensión m undial. El cap ítu lo  que dedica al 
tem a el profesor a rgen tino  José Vilanova en su ob ra  Curso de filosofía del Derecho  
(1970), luce p o r  su in igualada exposición didáctica del asunto, si bien  su referencia 

a  la  egologia es contradictoria  y  contiene u n a  visible inexactitud , bien  percib ida y 
glosada p o r el iusfílósofo brasilero A. L. M achado Neto. T am b ién  son m erecedores 
d e  a lta  consideración los libros dedicados a  la Lógica norm ativa, u n o  p o r el profesor 
pe ru an o  Francisco M iró Q uesada y o tro p o r el profesor a rgen tino  R oberto  J. Ver- 
nengo. En o tro  sentido  cabe recordar especialm ente tam bién  el extenso ensayo del 
profesor español Luis Legaz y L acam bra titu lad o  L a  lógica como posibilidad del p e n - 
Sarniento juríd ico , publicado en el "A nuario  de Filosofía del D erecho", vols. v  y vr, 
M adrid, 1957/1959 el que, ap a rte  de  sus valore» teoréticos de alto  rango, constituye 
la exposición histórica del tem a más com pleta existente en  id iom a castellano.

16 Von R i g h t ,  A n  Essay in  D eontic  Logic a n d  the  General T heory o f Action , 
ed. cit., cap. t, § 2 in fine .
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el análisis y la recíproca conexión de los conceptos ‘'perm itido”, “prohi­
bido” y “obligatorio” .17 A parte de sus enfoques a veces concordantes 
y a veces complementarios de los de von W right, la  im portancia de 
esta polémica radica en que contribuyó eficazmente para que los iusíi- 
fósofos de habla española y portuguesa dejaron de ser malos repeti­
dores de los maestros de la Europa central y del m undo anglo-norte- 
ameiicano e iniciaron su propia meditación vernácula sobre los temas 
universales de la iusfilosofía, comprendiendo tam bién aquéllos, claro 
está, como se apreciará más adelante, que lian encumbrado la gran 
personalidad de von Wright,

Estando aclarado entonces que fui yo y no von W right quien por pri­
mera vez dio nombre a la novedad lógica que se manifiesta m ediante 
la cópula proposicional "debe ser”, corresponde destacar ahora la gran 
im portancia conceptual que tienen el nom bre y el acto de nombrar, im­
portancia que se acentúa cuando se trata no ya de un nombre cual­
quiera sino de un  nombre adecuado.

Dentro de las vivencias que conciernen al conocimiento en sentido 
estricto (actos actualmente objetivantes, haciendo alusión, con Husserl, 
a la característica que les es común) y cuyo paradigma está en el cono­
cimiento científico, este maestro distingue como tales, siguiendo las 
huellas de Kant pero con más finura y plenitud, la intuición y la sig­
nificación .13 La intuición puede ser perceptiva, rememorativa o im a­
ginativa; la significación puede ser nom inativa (indicativa) o enun­
ciativa (formulativa) , esto es, puede referirse al acto de nom brar y al 
nom bre o al acto de juzgar y a la proposición o juicio. Los juicios, que 
tanto pueden formular un  predicado de inherencia como uno de rela­
ción, no nos interesan en este momento; sí, en cambio, el acto de nom ­
brar y el nombre en cuanto que nóesís y nóema del acto vívencial 
completo que tenemos que analizar.10

1T La polém ica se radicó e n  dos publicaciones c k  E duardo G a r c ía  M á y n e z ,  a saber: 
el cap. xviii d e  su Introducción ul estudio del Derecho  (Ed. P o rrúa , 1940, México) 
y su. opúsculo am pliato rio  Libertad , como derecho y como poder (México, 1941, 
Cía. G eneral Editora), a  los que, abriendo  la  polém ica, yo im pugné con mi ensayo 
Las lagunas de¡ Derecho publicado en el “Boletín de la Facultan  de Derecho” , V, N" 
5, Córdoba, 1942, El profesor G arcía Máynez respondió ese m ismo año con su ensayo 
Una discusión sobre el concepto jurídico de libertad : Respuesta a Carlos Cossio 
(México, 1942, Im p ren ta  U niversitaria), M í con test ación fue dada en los capítulos iv 
y v de m i Teoría egológica del Derecho (Buenos Aires, 1 W , ed. Losada) que puso 
térm ino a la d isputa,

18 Ver H u sse rl, Investigaciones lógicas. Sexta Investigación, reajustada en el sentido 
fundam ental q u e  indica el § 117 del lib ro  Ideas, vol. i, del m ismo au to r. De la p r i­
m era ob ra  son especialm ente pertinentes los §§ 13, 68, 69, 70, 16, 25, 40, 6, 8, 
67 y la  Introducción de la. vi Investigación; d e  la segunda obra tam bién  procede 
ten e r en cuen ta  los § § 70, 78, 90 y 136, am én del recordado if 117,

*9 Considero conveniente para  el lector de  orden com ún, explayar esta inserción 
en el pensam iento  husserliano con una breve am pliación esquem ática del p lan tea ­
m iento  fenomenológico sobre el pun to , que ponga a su alcance esa m ínim a inform a-
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El pensamiento tradicional en la Lógica, desde Hobbes en adelante,10 
ha adm itido en principio que los nombres eran arbitrarias señales 
verbales asignadas a las cosas para identificarlas y reconocerlas por 
mención. T ratándose de los nombres propios se consideraba que no 
cabía hacer cuestión al respecto, dada la aparente evidencia que ellos 
ofrecían sobre el punto. T an to  de llamar a una persona Carlos o 
Hugo; tanto da apellidarla Pérez o Sarmiento; decide sobre lo uno
o sobre lo otro un  acto de voluntad, una motivación psicológica, una 
conformidad social; de un modo u otro, el fundam ento resulta con­
vencional, no esencial; deriva de una  relación que aprehende a la 
persona, no de una inherencia que se contenga en el ser de la per-

ción suficiente sin. la  cual los problem as se nos escapan de las manos, La form ulo 
a  continuación en esta no ta  p ara  no  co rta r la ilación del discurso que va en el texto:

La gnosiología fenom enokigica reposa sobre la teoría d e  los actos actualm ente ob je­
tivantes con la  q u e  Husserl ag rupa, p o r  su denom inador com ún, todas las vivencias 
que in teresan  al p rob lem a del conocim iento. Son actos actualm ente objetivantes la 
in tu ic ió n  ((perceptiva, rem em orativa o  im aginativa) y la significación (nom inativa 
o enunciativa). Estos actos efectúan una síntesis de id en tid ad  q u e  los define, en cuya 
v irtu d  la conciencia unifica lo coherente y separa lo diverso en  aquello  que es 
m ateria  del acto d e  conciencia. La m ateria  vivencíal unificada como "la m ism a" po r 
su coherencia en la  síntesis q u e  la identifica, constituye el objeto in tencional d e  la 
conciencia. De ah í el nom bre de objetivantes  que corresponde a estas vivencias y su 
correspondiente referencia a  un  objeto  in tencional. Son vivencias q u e  nos p resentan  
objetos como tales y q u e  al presentarlos en algún grado los elaboran.

En lo dicho ya se advierte  que el objeto  está presente  (realm ente presente en la  
percepción; y presen te  como recuerdo o como im agen en La m em oria o  en la fantasía 
derivadas de la. pe rcep ció n ). cuando la m ism idad q u e  acusa la síntesis es in tu itiva; y  
el m ismo ob jeto  está sólo m entado, cuando la m ism idad que acusa la síntesis es 
m eram ente  significativa o  conceptual, sea que sim plem ente lo nom brem os, sea que 
algo enunciem os de ¿1. Así, si yo rondo  en  to m o  de m i m esa escritorio, de hccho veo 
diferentes formas, colores y aspectos d e  ese objeto, no obstante  lo cual y a  pesar de  
sem ejante d iversidad perceptiva, en tiendo  con la evidencia que com porta la presencia, 
q u e  se tra ta  d e  la m ism a  mesa escritorio. Ésta, es la m ism idad in tu itiv a  a  que acaba­
mos d e  a lu d iT  como síntesis de iden tidad  que unifica lo coherente para  h ab lar de  la 
m ism a m esa escritorio y separa lo diverso (lo que no in tegra esa m ism idad) en  aque­
llo que es m ateria  del acto de conciencia. Paralelam ente, puedo atenerm e sólo a mi 
pensam iento  y, sin verla, nom brar m i m esa escritorio o  enunciar de ella d iferentes 
cosas; aqu í se exhibe con igual evidencia la m ism idad significativa, porque cada vez 
q u e  la nom bro  o q u e  reitero  u n a  enunciación, es indudable  que m iento tam bién 
la m isma cosa.

A hora bien, al conocim iento recién se Hega cuando u n a  significación concuerda 
con u n a  in tu ic ión, en  la m ism idad a que am bas se refieren de diversa m anera: p o r 
m ención o  p o r presencia. Esto q u iere  decir que, en el conocim iento, el pensam iento 
m ien ta  lo mismo que la percepción intuye. Sólo esta superposición de m ismidades 
autoriza a  h ab la r d e  conocim iento científico. Hay conocim iento únicam ente cuando 
“ lo m ism o” q u e  se in tuye y “ lo m ism o” que se significa, son a su vez lo mismo. 
Com o la percepción es el acto ob jetivante originario , ha de decirse entonces q u e  no  
hay conocim iento hasta  tan to  el concepto no sea verificado por la intuición.

Estas vivencias, agrupadas p o r  Husscrl como actos actualm ente objetivantes, hacen 
jligar en sus síntesis, claro está, el p rincip io  de  iden tidad ; pero lo pecu liar de ellas 
y lo q u e  determ ina q u e  se las califique com o actualm ente  objetivantes, es que, si 
bien  la identidad está reconocida en el objeto, esa iden tidad  es vivida en 1os actos 
vivenciales donde forzosam ente es, como hecho, una actualidad  den tro  de nosotros 
mismos; es decir, q u e  por el m ero hecho de in tu ir  o p o r el m ero hecho de significar,

20 Jo h n  S tu a r t  M ill.  Sistema de lógica inductiva  y deductiva, cap. ti, §§ 3 y 5.
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sona nombrada. Como prueba contundente de esto se invocaba el 
hecho que no cabe derivar nada general de un nom bre propio. Per­
tenece a Mili la famosa comparación que evoca a este respecto un 
cuento de Las m il y una noches con estas palabras: “Si, como el ladrón 
de Las m il y una noches, hacemos con tiza una señal en una casa para 
reconocerla, la señal tiene un  fin; pero no tiene, propiam ente ha­
blando, ninguna significación. La tiza no nos enseña nada sobre esta 
casa; ella no dice: 'es la casa de tal persona’ o ‘esta casa contiene 
botín’. La señal no es más que un medio para distinguirla. Y me 
digo a mí mismo: “ todas estas casas se parecen de tal modo que si 
las pierdo de vista ya no podré distinguir de las demás la que estoy

el p rincip io  de id en tid ad  se despliega en cada conciencia cuando unificam os lo 
coherente o  separam os lo diverso. El princip io  de iden tidad  es ontológico; en  tal 
sentido es un  presupuesto  de los entes en su ser; pero  lo singu lar del asunto  es que 
se lo vive con actualidad  en aquelas vivencias y sólo en  ellas, au n q u e  la iden tidad  
esté en el objeto in tu ido  o  significado. Estas vivencias son, pues, el vehículo m erced 
al cual contam os con el princip io  de id en tid ad  en acto, no como algo potencial. 
P ercib ir y pensar son siem pre, en alguna form a, identificar. Sin la in tu ic ión  o si ti 
e l pensam iento no tendríam os contacto con la iden tidad  del ente, iden tidad  que 
denota la racionalidad del en te  eti la m edida en que tenem os q u e  aceptar que todo 
cuan to  existe, existe consistiendo en algo. Pero p a ra  el hom hre todo contacto es el 
contacto con su prop ia  vida. N atu ralm en te  que en la  actitud  espontánea sólo nos 
percatam os de  la id en tid ad  del objeto. Mas es el m érito  de la reflexión fenomeno- 
lógica habernos enseñado, con toda p u lc ritu d  y m inuciosidad, que esa iden tidad  es 
vivida en  el hecho de  in tu ir  o  en el hecho de significar, definiéndose estas vivencias 
IX)r tan  no tab le  característica.

E n  contraposición a  los actos actualm ente objetivantes, todos los otros actos d e  la 
conciencia vienen a ser potenc m ím enle  objetivantes y nada más. En todo objeto  como 
ente, algo está “ puesto” com o algo que es, sólo que no actualm ente m ientras no se 
lo lem aüce en su ser m ediante u n a  in tu ic ió n  o  una significación; algo está así con­
tenido en Él como algo  tju e  es, sólo q u e  no  actualm ente. Se tra ta  de una potencia­
lidad  o  v irtu a lid ad  im plícita  en los objetos que aflo rará  como actualidad  cuando la 
conciencia se flexione sobre ta l potencialidad in tuyéndola o m entándola. Es decir, 
con palabras de H usserl, que "todo acto o todo correlato  de  acto  a lberga en  su seno 
algo ¿ágtco, explícita  o im plícitam ente” (Ideas, § 11 Se tra ta , en sum a, de aquello  
que perm anece idéntico a  través de las variaciones y m utaciones (le u n  em e (aunque 
ignorem os el consistir del mismo) y que sólo se actualiza, m al o bien, con erro r o 
con verdad, cuando la conciencia se revierte sobre él p ara  hacerlo explícito.

E n tre  los actos potencialm ente objetivantes hay algunos q u e  llegan a revestirse 
con form as verbales aun q u e  no tienen 3a ano tada característica de desplegar en la 
vivencia el p rincip io  de  id en tid ad  p o r e( m ero fiecliu de q u e  esos actos se efectúen 
por el sujeto. Entre estos actos e s tin  el p reguntar, el desear, el rogar, el am enazar 
y, de especial interés para  el problem a que suscita la norm a, el dar órdenes o m an­
dar, Su vestim enta verbal ha creado confusiones en tre  los lógicos, confusiones m u lti­
plicadas en el caso de la no rm a y el im perativo por causa de tina  in m adura  y ex­
tendida reflexión ideológica de  los juristas y una in teresada presión del poder político 
que saca pa rtid o  de ello. Sin duda  que estas vivencias crean un  dato  p a ra  la con­
ciencia con la p regun ta , el deseo, el ruego, la am ena/a  y la o rden o  im perativo; pero 
los datos así c itados no están m entados como objetos del cono* ¡miento por la expre­
sión verbal con que ellos se revisten, precisam ente porque a expresión verbal no 
tem atiza acá n inguna  m ísm idad significativa de  lo expresado. Al d a r la orden —"¡C ie ­
r r a  la p u e rta !” , esta expresión no es el nom bre de ningún objeto en su ser objeto, ni 
enuncia  nada de la m ism ídad en que a lgún  objeto consistiría para  ser tal; objeto 
que, claro está, puede ser nom brado y discernido p o r sendos actos actualm ente 
objetivantes que a  su tu rno  entrasen en relación gnoseológica con él.
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mirando en este momento; es preciso, pues, diferenciar la apariencia 
de esta casa de la de las demás, para poder más tarde, viendo la  señal, 
conocer, no un  atributo  cualquiera de la  casa, sino simplemente que 
es la misma casa que yo estoy m irando en este momento1. Morgan 
marcó de la  misma manera, con tiza, todas las demás casas e hizo 
fracasar el intento. ¿Cómo? Simplemente destruyendo la diferencia de 
apariencia entre esta casa y las demás. La marca de tiza estaba allí aún; 
pero no podía cum plir el oficio de marca distintiva.”

Y prosigue así:

"Cuando se pone un nombre propio se hace una operación análoga 
a la que el ladrón se propuso con su tiza. Ponemos una marca, no 
sobre el objeto mismo, sino, por así decirlo, sobre la idea de este 
objeto. U n nom bre propio no es más que una  marca insignificante 
que unimos en nuestro espíritu con la idea del objeto, para que siem­
pre que la marca hiera nuestros ojos o nos venga al espíritu podamos 
pensar en este objeto individual. No estando ligado a la cosa misma 
no nos sirve como la tiza para distinguir el objeto cuando lo vemos; 
pero nos sirve para distinguirlo cuando se habla de él o  nos viene a 
la memoria; para reconocer que lo que es afirmado por una propo­
sición de la cual es el sujeto, es afirmado de esta cosa individual de la 
cual temamos anteriormente conocimiento”?1

Respecto de los nombres comunes M ili cree, sí, que están ligados a 
las cosas que ellos nom bran y no a las ideas de dichas cosas, es decir, 
que él cree que “no son simples marcas sino marcas significativas, 
siendo su connotación lo que constituye su significación”; m ientras 
los nombres propios únicam ente denotan, los nombres comunes conno­
tan  además de denotar como aquellos lo  cual explicaría su ap titud  para 
soportar inferencias. Pero a pesar de esta inflexión, el verdadero pro­
blema donde se origina y radica toda la temática filosófica del nom ­
bre y del nom brar subsiste aquí en los mismos términos que para los 
nombres propios, en la m edida en que ese problema está escamoteado 
en la  frase “ . . .  esta cosa individual de la cual teníamos anteriorm ente 
conocimiento” que hemos subrayado más arriba. En efecto, Mili reco­
noce la  prim ordial función indicativa de los nombres comunes, si bien, 
aclarando que no es ésta su única función  y acentuando que “un 
nombre general o común es susceptible de ser aplicado con verdad y 
en  el mismo sentido a una cualquiera de una cantidad indefinida de  
cosas. E n cambio el nombre individual o singular no puede ser afir-

T om e n o ta  el lec tor d e  la  frase subrayada pues ella au toriza  a p re g u n ta r  qué  
es sem ejante conocim iento a n te rio r y acerca de  qué lo es, cosas que MUI silencia 
elud iendo  fo rm ular las p reguntas correspondientes. Ya verem os lo  que hay d e  funda­
m enta l en  este vacío.

www.carloscossio.com.ar

Revista de la Facultad de Derecho de México, UNAM, Número 87-88, México, 1972



m ado con verdad en el mismo sentido más que de una sola cosa”. 
(Este nuevo subrayado tam bién es mío.)

Ahora bien: ¿qué es este conocimiento de origen, que invoca Mili 
sin aclarar, y de qué lo es, referido a una cosa individual y  siendo un 
prim er conocimiento puesto que se reconoce haberlo ya adquirido ante­
riormente? La referencia individual conviene no sólo al nom bre propio 
sino que tam bién ai nom bre común (v. gr. este lib ro ), como lo consigna 
la expresión que acabo de subrayar.

Podemos anticipar las respuestas correspondientes si tenemos en cuen­
ta que sólo existe lo individual. A  esta verdad ya la conocía Aristó­
teles. N o existen el perro ni el mármol; sólo existen este y aquel 
perro; este y aquel pedazo de mármol en las canteras, en una estatua o 
en un friso. Podemos, pues, repetir con Husserl que “la experiencia 
dilecta sólo da cosas singulares, nunca universales” .*2 Sobre esta base 
podemos decir que aquel conocimiento de origen es el que emerge de 
nuestro prim er contacto con el ente y, en este sentido, es, en rigor, 
el que corresponde a nuestro contacto perm anente con la existencia 
del ente, cosa que recién a posteriori podemos hacer explícita me­
diante un juicio de existencia.23 No es que el nom bre sea él mismo 
ya un juicio de existencia, porque esto en una eventualidad expli­
cit an te posterior. El nom bre no enuncia; el nombre, ante todo, nombra; 
y en ello el nom bre de una cosa reconoce por presencia la existencia 
de una identidad; reconoce que algo “lo mismo” está ahí dando so­
porte al nombre que lo nom bra. Y si aquel conocimiento de origen es 
el que corresponde al contacto perm anente con la existencia del ente, 
ahora advertimos que él versa sobre la presencia del ente existente. 
Heidegger ha advertido plena y cabalmente esta doble importancia 
ontológica del nom bre y del nom brar,24 El nom bre viene a juego en 
razón de la presencia de una cosa según la  presenta su existencia en 
conjunto, pues la existencia, siendo algo indefinible, está sin embargo 
bien aludida como para ser comprendida diciendo que ella es un 
"estar” que está donde es, es decir, donde st¿ consistir quedare deter­
minado. José Gaos ha encontrado la expresión casi óptim a para formu­
lar esta radicación refiriéndose simplemente a una existencia intencio­
nal, única omnicomprensiva de los diversos alcances que puede tomar 
el vocablo “existencia", ya que no se trata exclusivamente de la exis­
tencia física.26 Los números, por ejemplo, tienen una indudable pre-

2 2  H u s s e r i ,  Ideas, §§ 2 y 20.
23 Esta radicación de los juicios de existencia hace desaparecer la reconocida in- 

inanejahilidad lógica d e  ellos. Los lógicos que a  un  juicio de existencia como “esto 
existe lo traducen  en  "esto es un  existente” , falsean el p roblem a, según veremos, y 
traba jan  con u n a  caricatura.

£4 H e i d e o c e h ,  el b r e v e  ensayo H olderlin  y  la esencia de la poesía y tam bién , p o r 
cierto, Introducción a  la M etafísica, cap. iv.

25 José Gaos, D e la Filosofía, p. 279 (México, 1962, Fondo de C u ltu ra  Económica): 
"Pero en todo caso podría hablarse de existencia in tencional p ara  designar la d e  los
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seneia ideal, asi como un  árbol tiene una presencia física o una emo­
ción una  presencia psíquica; y así como Dios o Luzbel habrían  de 
tener una presencia metafísica si cupiera demostrar racionalm ente su 
existencia o se pudiera convalidar la experiencia mística con tam año 
alcance.

Por lo demás es cosa bien sabida que al nom brar hay un aspecto 
convencional y de arbitrio, tácito o expreso, en la elección del nombre 
como vocablo. Pero hay en ello tam bién un  referirse significativamen­
te a algo que se presenta a la intuición como “la misma presencia” ,26 
aunque desconozcamos todavía s u  consistir y sin que im porte que para 
la mismidad existencial así significada, proviniendo de una experiencia 
que repite su contenido, efectuamos la denominación a posteriori deter­
minados por tal repetición, o, al revés, que demos la denom inación 
sobre la prim era experiencia como u n  program a para aludir a las futu­
ras experiencias de lo mismo.

En todo esto, claro está, hay que entender correctamente el alcance 
de la presencia a que aludimos y en la que se soporta la  experiencia de 
la existencia que nom bran los nombres, así como tam bién el juicio 
de existencia que podamos form ular y sostener después discursivamen­
te. Nos referimos a esa existencia intencional, bautizada así por José 
Gaos, que ya hemos discernido más arriba, es decir, a la existencia que 
corresponda a la intencionalidad del acto de conciencia que estuviere 
en juego, pues únicam ente esa existencia intencional conjuga la común 
objetividad de toda presencia y las diversas clases de presencia privati­
vas de los diversos objetos.

Pero además y sobre todo hay que respetar descriptivamente la  pecu­
liaridad de los juicios de existencia para no  discurrir sobre una cari­
catura de ellos3 pues estos juicios, no obstante ser juicios, son diferentes

objetos en  las conceptos d e  ellos: sí lo» objetos n o  io n  los conceptos de ellos, es que  
los objetos tienen su existencia, real o  ideal, fenom énica o  m etafísica, física o psí­
quica, a p a ñ e  de los conceptos con su existencia real, fenoménica, psíquica; p e to  en 
cuan to  que los conceptos son de  los objetos, tienen éstos en  los conceptos u n a  exis­
tencia Intencional, p o rq u e  no hay expresión m ejor p a ra  designar fenóm eno tan  jwí 
generis; u n a  representación  de  los objetos en  sus conceptos.”

P o r m i p a r te  y por las razones q u e  expongo en el texto, adop to  la feliz expresión 
d e  Gaos con la v arian te  de decir “p resencia in tencional" en  vez de decir "existencia 
in tencional” , q u e  m e parece, den tro  de la m ism a orientación, m ás precisa como 
connotación y m ás d e  acuerdo con lo (jue personalm ente alcanzo a  ver en u n a  aprox i­
m ación fenom enológicam ente descriptiva referen te  a  la existencia. H asta  iwy y a 
fa lta  de u n a  expresión m ejor m e conform aba con decir que ‘‘la existencia está donde  
e lla  es” , como se consigna tam bién en el texto, aun q u e  el “'donde” que en  el caso se 
em plea tiene apenas u n a  significación analógica. Mi nueva expresión, prom ovida 
p o r la d e  Gaos, es m ucho m ejor.

2d P la tó n  h a  advertido la cuestión con sorprendente  anticipación, Sócrates m a­
nifiesta  en el Cintilo  q u e  con el nom bre “nosotros distinguim os las cosas de  acuerdo 
a  su na tu ra leza" (388, b). Y m is  adelante: "Así, Herm ógenes, no  le corresponde al 
p rim er llegado establecer el nom bre, sino a un  hacedor de n o m b re s ., ,  Es el a rte ­
sano q u e  más escasam ente se en cuen tra  en tre  los hum anos’* (389, a).
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de todos los otros juicios en la m edida en que excluyen la copulación 
del verbo ser de m anera automática por las siguientes razones:

1? Porque esta cópula resulta redundante y sin función en los juicios 
de existencia en cuanto que no cabe incorporar la existencia al juicio, 
predicándola (como cuando se dice v. gr.: "esto es un  existente” en lu­
gar de “esto existe”) , si ya el juicio en total está refiriéndose! sin más 
y sin menos, a la misma existencia, que es lo que ocurre cuando simple­
m ente decimos “esto existe” o “hay un hom bre”. En esta situación el 
verbo ser estaría siendo una cópula sin función porque pretende verter 
agua en un vaso que ya está colmado precisamente de agua.

En efecto: Los juicios de existencia se presentan atípicos en cuanto 
que no aparece en ellos el verbo ser; son rebeldes porque im ponen una 
visible tortura al lenguaje expresivo cuando se quiere encontrar en sus 
entrañas el verbo ser; y resultan, por ambas cosas y en alguna medida, 
lógicamente inmanejables dentro de los recursos conceptivos de los cá­
nones tradicionales. En concomitancia con esto, son juicios que declaran 
Ja presencia del ente y nada más; su referencia es al ente en cuanto tal, 
al ente en sí y a nada más.27 En tal sentido estos juicios enuncian, 
claro está, la presencia de la existencia sin poder enunciar nada más ni 
nada menos ponqué la existencia como tal no adm ite ningún más 
ni n ingún menos. De la existencia como tal sólo es enunciable su pre­
sencia y por ello la existencia resulta indefinible. Y por eso cuando se 
intenta integrar el juicio de existencia con un  predicado él mismo exis­
tencial también, reemplazando el verbo "existir” por el verbo "ser” , 
encontramos que este reemplazo tiene una ejecución vacía por ser sus­
tantivam ente de ejecución imposible en la m edida en  que el verbo ser, 
a  pesar de su introm isión formal, queda forzosamente sin función copu­
lativa. En efecto: no puede cum plir su designio de incorporar al sujeto 
de la proposición la existencia m entada por el predicado porque el ob-

2T K a n t ,  en la Critica de la razón pitra , sección E l ideal de la razón pura , 
cap. iv, ya colum bró suficientem ente este tem a cuantío decía que la existencia no es 
realm ente  u n  predicado, es decir, u n  concepto porm enorizado de algo q u e  pueda 
añadirse al concepto de u n a  cosa. L a  existencia es sencillam ente la  positura  en si de 
u n a  cosa, su "estar puesta” en sí, su estar dada, “ Por m edio del concepto — agre* 
gaba—. el objeto es pensado solam ente com o concorde con las condiciones generales 
de un posible conocim iento em pírico cu a lqu iera” (esto es. encuadrado  d en tro  de las 
determ inaciones d e  las categorías del entendim iento), "m ien tras que m ediante la 
existencia se lo concibe estando dado  en  et contexto de toda la experiencia.” Y cuan­
do con este m otivo form ula su famoso ejem plo de que "cien escudos efectivos no 
contienen en absoluto nada  m;is que cien escudos posibles” , recalca d e  inm ediato 
que los prim eros significan el objeto y su posición en  sí, en tan to  que los últim os 
significan el concepto dei objeto, esto es, sus determ inaciones ideales de posibilidad. 
Estas posibilidades están dadas allí y solam ente pensadas aquí. La tesis central de 
H e i d e c c e r  viene tam bién en apoyo de  esto: JLa existencia es originaria; no es un  
predicado. La M etafísica precede: a Lógica y no al revés. (Que es metafísica?, Sec­
ción 20).
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jeto-sujeto de la proposición ya posee esa misma existencia tanto como 
el concepto-sujeto de la proposición ya contiene esa misma mención. 
Cuando afirmo “esto existe”, el pronom bre “esto” está cargado de exis­
tencia si pienso el algo así nom brado; y está efectuando la  mención de 
este algo si me refiero a su función denotativa. En los juicios de exis­
tencia se produce de esta m anera una exclusión automática del verbo 
“ser” para expresar la copulación, así como tam bién la produce el ver­
bo “estar” cuando el asunto es m entar la presencia de los entes destacán­
dola sobre el correlativo tiempo presente del ente en mostración.

En este análisis, al hablar del reemplazo del verbo “existir” por el 
verbo “ser”, he hablado de una ejecución mstant ivamente imposible y 
de una cópula proposicional que quedaría sin función lógica. Debo 
aclarar el alcance de estas expresiones. Quiero decir, en forma lim ita­
tiva, que aquel reemplazo, dada la necesaria redundancia en que cae el 
verbo “ser” en  esa circunstancia, no puede ab rir ningún nuevo camino 
para ulteriores conocimientos posibles. Como empresa epistemológica, 
m idiéndola por su fecundidad científica, es una empresa negativa.

Pero habida cuenta la función lógica suprema que la tautología ad­
quiere dentro de la Lógica matemática, procede ver todavía si la susti­
tución del verbo “existir” por el verbo "ser" dentro de los juicios de 
existencia, no comporta expresar una verdadera tautología que justifi­
que, con puro alcance formal al menos, esta hiriente introm isión lin­
güística del verbo "ser".

2p El pun to  de partida está en la idea de que la proposición
1 j  Esto existe, significa, en rigor,
2 / Esto es un existente, siendo ambas proposiciones sinónimas por­

que expresarían exactamente la misma cosa. La tesis habría de alcanzar 
una total claridad con sólo explicitar el sujeto de una y otra proposición 
recurriendo al recurso, lógicamente legítimo ,28 de aclararlos m edíante 
una oración nom inal que articularía el pronom bre relativo “que”, en 
esta forma:

3/ Esto, que es un  existente, existe; y 
4 / Esto, que existe, es un  existente.

Ixj enunciado en 3 / es, ciertamente, tautológico porque el predicado 
“existe”, siendo unívoco, resulta redundante con relación a lo  que ex­
presa el concepto-sujeto. Pero no ocurre lo  mismo con lo enunciado en 
4 /, como cabría esperar, porque la determ inación cuantitativa del “u n ” 
no está contenida ahora en lo que expresa el concepto-sujeto de la p ro ­
posición, de modo que no hay aquí una total y simple repetición. Cabe, 
en efecto, que lo que existe fuese una pluralidad de existentes en vez 
de un  existente, cosa que no obliga a modificar la enunciación del con­
cepto-sujeto de la  frase. Que en el caso sea lo uno o lo otro, sólo se

as H usse rl, Investigaciones lógicas, Q u in ta , §§ 35 y 36.
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sabrá a posteriori por la determinación cuantitativa que trae el predi­
cado como novedad propia dentro de la enunciación completa.

Podemos, sin duda, alcanzar la tautología diciendo de esta otra m a­
nera:

5/ Esto, que es una pluralidad y que existe, es una pluralidad 
existente; y

6 / Esto, que es una pluralidad existente, es una pluralidad y 
existe.

El problema podría igualm ente haberse formulado así:
5 bis/ Esto, que es una unidad y que existe, es una unidad exis­

tente; y
6 bis/  Esto, que es una unidad existente, es una unidad y existe.

Con lo uno y con lo otro la tautología es evidente, sea por la  vía
predica tí vo-normal que presenta en el prim er momento, sea por la no­
minal-predicativa que presenta en el segundo, lo que no afecta a la  tau ­
tología del ejemplo atento que de una y otra m anera se afirma la misma 
cosa del mismo objeto, es decir, que la misma situación objetiva corres­
ponde a ambas menciones.18

Si tomamos como punto  de partida la otra modalidad de las expre­
siones existenciales (por ejemplo: "hay un hom bre" ) , se puede efectuar 
un  desarrollo análogo y llegar al mismo resultado; pero es innecesario 
duplicar la demostración. De cualquier m anera y en la m edida en que 
el desarrollo analítico efectuado más arriba llega forzosamente a las 
enunciaciones 5, 6 , 5 bis y 6 bis, quedan en claro tres cosas; a saber:

Que estas últimas enunciaciones pueden formalizar una tautología 
porque ponen en juego dos juicios, uno de existencia y otro conceptivo 
o determ inativo de alguna posibilidad enunciable como consistir de un 
ente.

Que no hay tautología en el planteam iento inicial dado por las enun­
ciaciones 1 /  y 2 /, porque en 1 /  se contiene un  único juicio de carácter 
existencial y en 2 /  hay ya dos juicios, uno existencial y otro conceptivo 
o determinativo. Bajo la apariencia de una tautología, hay en verdad 
una distorsión del sentido tautológico y una evasiva respecto del juicio 
de existencia que no adm ite ser reconducido a la expresión: “esto es 
un existente”.

Que en cuanto se ponen en juego dos juicios con la anotada diferen­
cia (uno existencial y otro determinativo) para elaborar la  problemá­
tica de los juicios de existencia, ya no es posible escapar al inm ortal 
análisis contenido en la Critica de la razón pura  que he recordado más 
arriba. No cabe confundir la posibilidad denotada por el concepto con 
la efectividad contenida en la existencia, ni siquiera m ediante el truco 
de conglomerar todos los conceptos en un  concepto omnicomprensivo

H ií^e rí., Investigaciones lógicas, Q u in ta , § 35.
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como sería el de Dios, razón por la cual la existencia de éste escapa 
indefectiblemente a toda demostración racional rigurosa, por eso es ra­
dicalmente ilegítimo buscar la expresión tautológica de un  juicio de 
existencia recurriendo a la versión conceptual de las determinaciones 
predicativas que ejercita el pensamiento puro como posibilidades de 
racionalización. Kant vio perfectamente que un  juicio de existencia sólo 
denota la presencia del ente y nada más.

Y en esto mismo está la im portancia de los nombres en general y en 
especial de los nombres propios, que tienen en ello su única función y 
no ya su principal función como los nombres comunes. El nom bre nom­
bra la presencia del ente con independencia —y por lo com ún con an­
terioridad—  a la  formulación judicativa del juicio de existencia, pues 
hay una presencia viablemente nom inativa de la existencia apta para 
nom brar tanto como hay una presencia viablemente judicativa de la 
existencia apta para juzgar. Y en la m edida en que reconocemos esta 
presencia viablemente nominativa, reconocemos también la im portancia 
lógica del nom bre y del nom brar y reconocemos asimismo que el nom­
bre puede ser anterior al juicio tanto como el juicio puede ser ante­
rio r a la nominación, como ocurre con frecuencia en los descubrimien­
tos científicos de la ciencia contemporánea. Pero cabe algo más; cabe 
que el origen del lenguaje haya sido nom inativo más que judicativo; 
e incluso que los nombres del comienzo hayan sido los nombres pro­
pios.30 Si la cuestión existencialmente originaria es tomar situación con-

3» Esta tesis encuentra  u n  fundam en to  a tend ib le  en la  e structu ra  rad icada o  si- 
tuacional de  la  existencia hum ana. L a  vida h u m an a  es "un-estar-siendo-en-el-m undo” , 
señala Heidegger, "yo soiy yo y m i circunstancia” , dice O rtega y Gasset "el m undo  
está todo ad en tro  y yo estoy todo  afuera d e  m í” , sostiene M erlau-Ponty. E n  esta 
radicación los verbos transitivos y  reflexivos se corresponden inm ediatam ente  con el 
sujeto, n o  requieren  p ara  ello la m ediación de nada  pues denotan  la  actividad o  ac­
tuación del p rop io  yo que se extravierte  o  se in  tro  vierte; en  cam bio los nom bres 
singulares (Carlos, esta silla, etcétera) se corresponden d e  la  m isma m anera, esto es, 
sin m ediación de  nada, con los entes de la circunstancia y p o r eso nos sirven para  
to m ar situación.

A hora b ien; procede a tender a cómo la  espacial i dad  terrestre  es vivida en  su in ­
dividuación con un  doblaje  ilim itado d e  nom bres propios q u e  llam am os toponím icos 
No se tra ta  solam ente d e  la  designación d e  los continentes, las naciones o las p ro ­
vincias (América del Sur, A rgentina, T ucum án). £1 cam pesino designa los parajes 
de  su cam paña con no tab le  y  elástica precisión llam ándolos "L a  R am ada” , “ Cruz 
A lta” , "A rroyo Seco” , "E l T a la r" , "C ancha R ayada” , "C arabobo” . Y el hom bre de 
las grandes ciudades m odernas efectúa la m ism a tarea  refiriéndose a sus barrios: 
"C hacarita", “San T clm o ” , "P alerm o", "Cop acaba na” , "M anila ta n n ” , “Ficadilly” . 
Más aún: en la designación num era l de las casas de u n a  ciudad, el núm ero  que  
a cada u n a  se le asigna — que n ad a  tiene d e  en tid ad  aritm ética—  es un  nom ­
b re  p rop io  ta n to  como e l num era l o el toponím ico de la calle en que estuviere; 
aq u él y éstos juegan, p a ra  indiv idualizarla, exactam ente como el nom bre de  p ila  
y el apellido  respecto de las personas. En este orden  d e  ideas, cada 'n ú m ero ’ de 
la  ru le ta  tam poco es u n  nüm eio ; es el nom bre p ro p io  de u n a  determ inada  y  sin-
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tan do con la existencia individuada del ente, entonces la mención te­
m ática de su presencia se im pone como prim era cuestión y desplaza a 
la mención analítica del consistir, por muy vaga que resulte a este res­
pecto la mención nominativa lim itada acaso a un  “lo mismo” en algo. 
Para la desnuda referencia unirradíal a la presencia de algo como “exis­
tiendo en su ‘ah í’ ”, el nom bre propio se desempeña con una eficacia 
y claridad inigualadas, tanto como es nulo y opaco su desempeño en la 
referencia p lur ir radial de la predicación que, cuando m ediante él se 
efectúa, se revierte a un juicio de existencia que mal puede ser disim u­
lado a pesar de la formulación. T al así cuando decimos: "Este joven 
alto, trigueño, de melena ondulada y barba es Ernesto Guevara.”

* * #

De las reflexiones precedentes emerge con claridad la importancia 
teorética que tiene haberle dado un  nom bre a esta nueva rama de la 
Lógica cuya copulación se expresa con el verbo “deber ser'’. En tal 
sentido “lógica del deber ser", “lógica norm ativa’' y “lógica deóntica” 
son las tres denominaciones sinónimas que hoy concurren a ello en un 
pie de igualdad.

Pero además de nombrar, los lógicos saben que cabe distinguir entre 
nom brar simplemente y nom brar bien. E n lo primero, que está en el 
origen lingüístico de modo irremediable, dom ina la dimensión de arbi­
trio  y de convención tácita o expresa inserta en  todo lenguaje; en lo 
segundo el nombre contiene alguna connotación teorética que sirve para

guiar casilla del volante donde g ira la alocada bo lita  del a ia r  en la mesa en que 
juega qu ien  hace sem ejante re ferenda.

Sin q u e  sea necesario creer en form a m uy rigurosa q u e  en todo proceso filo gené­
tico se reproduce el proceso ontogenético q u e  le fuere relativo, ilustra  bien  nuestra  
tesis el aprendizaje in fan til del habla. Los párvulos, habiendo pasado la e tapa en 
que el llan to  y la sonrisa son su único o  su principal m edio expresivo, cuando ya 
comienzan a recurrir al idiom a p ara  expresarse, lo hacen nom brando algo de la  
situación en  que están precisam ente p ara  ubicarse en ella com o proyecto y actua­
ción m ediante alguna presencia o alguna carencia que en ella m ism a hubiere. Los 
párvulos p ronuncian  solam ente u n  nom bre p a ra  denotar lo  que desean. C uando 
qu ieren  comer y su vocabulario es incipiente, dicen "p ap a"  y nada más, sobre la base 
nom inativa d e  que "la  p ap a” designa su comida, cualqu iera  sea la integración que  
ella  tenga en el m om ento, todo a lim ento  es "p ap a” y este nom bre le basta para  
comenzar su lenguaje expresivo en ta l situación, puesto que la única papa cuya 
presencia un n iño identifica a esa edad es la que será p o r él ingerida. El gobierno de 
la. situación con sus presencias sobre el párvu lo  es innegable y resalta  a p rim era  
vista; el proyecto v ita l del párvu lo  es casi pu ram en te  receptivo de la situación y no 
transform ador de ella; dom ina la estam pación sobre el program a.

Cabe recordar, por cierto, q u e  Bergson en  M oliere et M ém oire  defiende b rillan te ­
m ente  la tesis de que en  el p rincip io  fue la acción y  no  ef verbo, invocando p a ra  ello 
ejem plos esclareced o res de la  patología m ental. Allí se m uestra q u e  los verbos son 
las significaciones idiom áticas m ás p ro fundam ente  enraizadas en la  psico-fisiología 
cerebral, p o r lo cual son las til tim as palabras cuya significación olvida la m ente;
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juzgar en la medida en que da u n  apoyo a posibles inferencias.31 Así, 
llam ar “hidrógeno” al hidrógeno o llam ar "oxígeno” al oxígeno es tan 
arbitrario  como llamarlos "H ” u “O ”, de acuerdo al lenguaje vigente 
en los laboratorios de química; y tan arbitrario  como llamar “agua” al 
agua o llamarme a mí “Carlos”. Pero ya no es pura convención o arb i­
trariedad llam ar al agua “H 20 ”, porque este nom bre denota que el re­
ferido líquido se constituye con dos átomos de hidrógeno y uno  de 
oxígeno. La estructura adecuada y el vocabulario unívoco que guían, 
con más o menos éxito, a todo lenguaje técnico, lucen en este ejemplo 
con singular transparencia. "H zO ” es un nombre que no es informativo

prim ero  los nom bres propios, luego los nom bres comunes y por últim o los verbos; 
tal es la am nesia n a tu ra l de la vida. Pero esta tesis no contradice sino q u e  com ple­
m en ta  la q u e  aqu í yo sugiero con relación a  los nom bres propios en sentido lato , 
pues u n a  cosa es lo  q u e  con la niñez comienza y o tra  lo  que con la  senectud o  la 
enferm edad concluye. En lo p rim ero  dom ina la  situación en la que hay que insta­
larse, la que, estando in tegrada p o r entes, com puta  la denom inación de los mismos 
puesto  q u e  hay que contar directam ente  con su presencia y su id en tid ad  en  la tarea 
inelud ib le  de to m ar situación, cosa q u e  el párvu lo  a fron ta  sin n ingún  proceso auto- 
reflexivo que lo haga  consciente del p ap e l q u e  en  ello  ju eg a  su inconsistente yo de 
protagonista. En cam bio en  aquello  que concluye con la senectud o  la enferm edad 
m ental, do m in a  la actuación del su je to  program ático que como ta l expresan los ver­
bos transitivos y reflexivos. Y en esto hay u n a  p rim era  y vaga reflexión perm anen te  
sobre u n  yo ya consistente en razón de que la vida pasada en con jun to  cada vez 
subsiste con m ayor c laridad  y peso en el presente q u e  estuviere siendo vivido. Esta 
vida que subsiste en el presente, subsiste en prim er térm ino  como la  conciencia de  
que e l su je to  la fabricó en a lguna  m edida por el inelud ib le  hecho de que, pa rtic i­
pando  en ella, su actuación decidía sobre la  individuación existencial correspondiente. 
E n  este sentido, el hecho de que la vida pasada que subsiste y que es cero en la  
conciencia del párvu lo , pasa a  ser cada vez más, en  v irtud  de su consistencia, el 
p rin c ip a l da to  de la  circunstancia de  cada cual, es algo que está integrándose con 
la  conciencia de aq u el pasado en  con jun to  como conciencia de au toría .

Ser a u to r  de la p rop ia  vida, q u e  es algo in e lu d ib le  y forzoso, es algo q u e  cum pli­
m os como actores porque ac tuar es actualizarse. P o r eso cuanto  m ás vivimos, m ás 
sabemos que somos autores y de  qué somos autores. En ello la nom inación aprehen- 
sora de la situación y  la verbalización proyectiva de  la actuación se com plem entan 
existencialm ente sin incongruencias d e  n inguna  especie, Y así en  la conciencia in ­
fan til los nom bres tienen u n  predom inio  q u e  sólo después y  poco a poco van com­
partien d o  con los latentes verbos que adquieren  presencia en la conciencia del ad u l­
to en la  m edida en que crece y m ad u ra  la  presencia de la au toría .

si E l lenguaje técnico es el m odelo e jem plar como m adurez de este p rob lem a ló- 
gicoJ p o rq u e  tiende sistem áticam ente a  hacer desaparecer la am bigüedad inheren te  
a  los lenguajes naturales, reajustándoles la e structu ra  y el vocabulario. La am bigüe­
dad expresiva d e  los lenguajes natura les parece ser algo insuperable, como M ili lo 
a tisbó  con acuidad en u n  pasaje sin desperdicio: “Los sabios mismos h an  contribuido 
a  este perversión del lenguaje, algunas veces porque  no han sabido más que e l vulgo 
y o tras p o r aversión hacia las p a lab ras nuevas, q u e  en todas las m aterias con vigen­
cia y no técnicas nos lleva a hacer servir la an tigua provisión de palabras p ara  ex­
presar u n a  cantidad creciente de  objetivos y de distinciones, y, p o r consiguien­
te, a  expresarlas d e  u n a  m an era  cada vez m ás im perfectas" (Sistema de Lógica 
inductiva  y deductiva, cap. n , § 5, ú ltim a  sección).
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únicamente de la  existencia de algo que existe sino que informa tam­
bién sobre el consistir de ese algo. No sólo denota un  algo en su pre­
sencia intencional sino que además le connota atributos, como ocurre 
con los nombres compuestos del lenguaje (criselefantino, correveidile, 
etcétera). Y cuando esta connotación versa sobre atributos necesarios 
se ha alcanzado el desiderátum verbal de lo que hoy se llama un len­
guaje técnico.

Ahora bien; en este sentido, con relación a las tres denominaciones 
que tenemos para nom brar la  Lógica jurídica, ha de reconocerse que 
la que m ejor la denom ina es la que la designa como lógica del deber 
ser en cuanto que esta locución es más connotativa que las otras, a la 
par que permite percibir su connotación más fácilmente, sin rodeos de 
ninguna especie. En efecto: la contraposición entre el ser y el deber ser 
es de fácil percepción porque ella misma es intelectivam ente evidente.
Y la referencia definitoria al deber ser, dejando a un lado el deber ser 
axiológico que no entra en la tematización del logos, recae tanto en el 
debe ser lógico como una lógica normativa apta para discurrir proyec- 
tivamente, cuanto en el deber ser existencial como una lógica de la 
libertad apta para actualizamos, en  que se sustantivaría semejante tipo 
de pensamiento discursivo si uno desea llevar su problemática hasta el 
fondo filosófico de las cosas, sin lim itarla convencional men te mediante 
el artilugio de postular por anticipado las reglas del juego como una 
simple com binatoria de posibilidades.

La denominación “Lógica norm ativa” también es connotativa, aunque 
en menor grado, en cuanto que su referencia se lim ita al deber ser ló­
gico. Esto presupone, claro está, la aceptación de la elaboración kelse- 
niana relativa al mero valor copulativo del deber ser, sin lo cual no 
habría un fundam ento fenomenológico para descartar las acepciones 
más tradicionales del vocablo “norm a” (modelo intrínsecamente valioso, 
regla de conducta y otras sem ejantes), cosa que el descubrimiento 
kelseniano, medido fenomenológicamente desde más allá de su raciona­
lismo neokantiano, perm ite efectuar con intelección y no por mera cons­
trucción decisoria.

La designación menos adecuada es la de “Lógica deóntica”, pues esta 
calificación, derivación de deontología, se refiere etimológicamente a de­
beres, no obstante que aquí va a ser referida a algo donde no juegan 
deberes de ninguna especie. El uso que de ella hace von W right no 
complementa sino que repudia el alcance con que la usaron su creador 
Bentham y su ilustre seguidor Rosmini. Ambos la elaboran guiados 
todavía por su sentido etimológico. Y si nos atenemos a esta proceden­
cia del vocablo, el uso que le imprime von W right es totalm ente fruto 
de su arbitrio  y espurio respecto de su origen. Cabe reconocer entonces 
que este uso técnico se ha impuesto debido a la extraordinaria tarea de 
análisis simbólico cum plida al respecto por el maestro finés. En su de­
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nom inación hay la  creación discrecional de un  nuevo significado más 
que el desarrollo o ahondam iento de un  significado heredado de gene­
raciones anteriores. Ese nom bre en von W right no connota absoluta­
m ente nada de lo que está aludido en la  ciencia de la m oralidad de 
Bentham  ni en  la búsqueda de la perfección del ente de Rosmini. Por 
eso von W right, ya lo destacamos, en su curso de 1968 en la Universidad 
de La Plata, se sintió obligado a distinguir entre la  forma m oderna por 
él iniciada y la forma antigua, existentes en el uso de la denom inación 
“Lógica deóntica”.

# * *

Resumiendo: la prim era de las tareas prometidas en el exordio ha 
quedado cum plida sobre las siguientes conclusiones:

11 La prioridad de una denom inación para este sector de la Lógica 
donde el verbo “deber ser” (sallen, m ust) resulta constitutivo, no co­
rresponde a von W right, que cum plió este cometido recién en 1951, 
sino a la Escuela Egológica que lo cum plió en 1941 con un  nombre 
expreso y destacando el exclusivo carácter copulativo de ese verbo en 
la proposición jurídica. En el seno de esta escuela sus adeptos lo vienen 
usando desde entonces sin interrupción y con eficacia.

2 /  La prioridad de una tema tizad<in global de la novedad lógica in ­
herente al verbo “deber ser”, esto es, el ver en ello una mi&midad defi- 
n itoria de todo un  campo de la reflexión m ental gobernada estructural­
m ente por semejante peculiaridad, tampoco corresponde a von W right 
pues Hans Kelsen la logró en 1911, haciendo desde entonces, él y sus 
seguidores, u n  efectivo uso de ella dentro de la teoría jurídica.

3/ La prioridad de un desarrollo sistemático de este tema en el plano 
del análisis lógico instrum entado y pormenorizado con el lenguaje de 
la Lógica simbólica, es una honrosa prioridad que corresponde efectiva­
m ente a von W right.

4 / La im portancia lógica que tiene el hecho de la  denominación, ex­
cede, claro está, el campo analítico de la Lógica, pero es fundam ental 
para tematizarle sus horizontes filosóficos. Y esta tarea también ha 
quedado aquí cumplida, acaso por vez prim era, con esa dimensión exis­
tencial que M anuel G rannell previo sin ahondarla debidamente.

5 / Y tam bién se ha dicho lo suficiente sobre el escalón que el nombre 
adecuado comporta dentro  de la Lógica frente al ineludible nom bre ar­
b itrario  original.
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